Uchwata Nr ..... Projekt
Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie
zdnia ..ocoovveeee .. 20261,

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2 2025 r. poz. 1153, z péZn. zm) w 2wigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025r. poz. 1691 z péin. zm.) Rada
Miejska w Szczebrzeszynie uchwala, co nastepuje:

§1.

Wniesiong w dniu 11.02.2026 r. skarge na dziatalnos¢ Burmistrza Szczebrzeszyna uznaje sie za

zasadna.
§2.
Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie zawiadomi

Skarzaca.
§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

adwokat



Zatacznik do Uchwaty Nr ...........
Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie
zdnia .......... 2026 r.

W dniu 11 lutego 2026 r. do Rady Miejskiej w Szczebrzeszynie wptyneta skarga na Burmistrza
Szczebrzeszyna, dotyczqca opieszatosci w zatatwianiu spraw, bezczynnoéci, braku
zainteresowania oraz niewlasciwego zahezpieczenia mienia gminnego. Skarga zostata
wniesiona przez Miasta i Gminy Szczebrzeszyn, Pania .

Skarga zostata przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej

w Szczebrzeszynie, ktéra na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2026 r. przeprowadzita analize
sprawy, w tym zapoznata sie z trescia skargi oraz zataczong dokumentacjg. W posiedzeniu
uczestniczyli cztonkowie Komisji, Pani skarzgca oraz radni spoza Komisji.

W toku postepowania wyjasniajacego Komisja uznata skarge za zasadnga. Gtosowanie nie byto
jednomysine — oddano trzy gtosy wstrzymujace sig oraz jeden gtos za uznaniem skargi za
zasadna.

Komisja stwierdzita, ze w opisanej sprawie doszto do dtugotrwatej bezczynnosci oraz
opieszatosci organu wykonawczego Gminy, tj. Burmistrza Miasta i Gminy Szczebrzeszyn,
pomimo wielokrotnych zgtoszer probleméw dotyczacych funkcjonowania Wiezy Widokowej
oraz wynajmowanych pomieszczen.

Z dokumentow zatgczonych do sprawy wynika, ze:

1. Problemy techniczne (niewtasciwe ogrzewanie, brak odpowiedniej wentylacji,
zawilgocenie, problemy z instalacjq elektryczna) byly zgtaszane juz w listopadzie 2025
r.

2. Pomimo uptywu ponad trzech miesiecy nie podjeto skutecznych dziatar
zmierzajgcych do usuniecia usterek ani nie przedstawiono kompleksowego
rozwigzania problemu.

3. Brak reakcji naraza dzierzawce na straty finansowe oraz ogranicza mozliwosé
prowadzenia dziatalnosci zgodnie z przeznaczeniem lokalu.

4. Nie zapewniono wlasciwego zabezpieczenia mienia gminnego, co moze skutkowaé
dalsza degradacjg obiektu oraz utratg gwarancji.

Zgodnie z art. 35 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego sprawy powinny by¢
zatatwiane bez zbednej zwtoki. Oznacza to, ze powinny by¢ rozstrzygane najszybciej, jak jest
to mozliwe, a nie dopiero z uptywem ustawowych termindw, co stanowi gwarancje
sprawnego dziatania urzedu. Wprawdzie odpowiedzi na pisma dzierzawcy miescity sie w
terminie 30 dni, jednak w niniejszej sprawie doszto do przekroczenia rozsadnego terminu
podjecia skutecznych dziatan, co spetnia przestanki uznania skargi za zasadna.



Dodatkowo nalezy wskazac, ie:

« obowigzek utrzymania obiektu w stanie umozliwiajgcym korzystanie z niego zgodnie
Z przeznaczeniem spoczywa ha wtascicielu,

s brak jednoznacznej decyzji i jasnego stanowiska organu powoduje stan niepewnosci
prawnej,

» sytuacja wplywa negatywnie zaréwno na dzierzawce, jak i na wizerunek Gminy,

e« umowa z dzierzawcg powinna by¢ skonstruowana w sposob bardziej szczegdtowy,
z uwzglednieniem sezonowosci uzytkowania budynku zgodnie z zatozeniami
okreslonymi w planie oraz w decyzji o warunkach zabudowy

Wobec powyiszego nalezy uznad, iz skarga znajduje oparcie w faktach oraz w obowiagzujacych
przepisach prawa, a zarzuty dotyczgce bezczynnosci i braku nalezytej starannosci
w zarzgdzaniu mieniem gminnym sg zasadne.

Komisja proponuje niezwtoczne podjecie dziatan w celu rozwigzania sprawy oraz
przystosowanie budynku do catorocznego uzytkowania.

Uwagi

W dniu 02.03.2026 r. przedstawiono Komisji oryginat pisma RGN.6845.4.2026, na ktérym
widniata zakorygowana data — pierwotnie 13.01.2026 r., poprawiona na 06.02.2026 r. Pismo
dotyczyto odpowiedzi na wniosek dzierzawcy z dnia 26.01.2026 r. w sprawie problemow z
instalacjg elektryczna. Komisji wyjasniono, Zze zmiana daty stanowita poprawke pisarska.



